¢, Como lo resuelve usted? El problema de la paz cons  tructiva

Aldous Huxley, 1936.

Sentir, querer, pensar: esas son las tres formisatgividad humana usual. Para ser completadia v
debe vivirse simultdneamente en los tres planoscé&hdrarse en una de las formas a expensas de las
demas, o0 en dos a expensas de la otra, es atrderatdemprano el desastre. En cualquier situaciéon
importante de nuestra vida, no basta sentir, ntalsgpeerer, no basta siquiera pensar. Tenemos gee ha
las tres cosas a la vez.

Muchas personas sensibles y amables sienten imensa que no debiera haber mas guerras. En
algunas de ellas, este sentimiento va acompafati dkterminacion de que no haya mas guerras, de
una voluntad de paz que esta pronta a convertirse@on. Pero sentir sin voluntad o sin pensamient
es impotencia: tiende a degenerar en mera actibudatisfaccion consigo mismo. El sentimiento
acompafado de voluntad dara como resultado la rgcp@ro si no hay pensamiento director, es
probable que la accion resulte ineficaz porque Gega y mal encaminada.

Nos proponemos, en este ensayo, dirigiéndonos @uiesienten que la guerra es una abominacion, a
los que quieren que termine, darles la justificacidtelectual de su actitud; demostrar que sus

sentimientos y sus deseos son esencialmente rdesnaje lo que se llama el suefio utopico del

pacifismo es un programa practico: en realidadnalo programa practico, el inico programa realista

Los pacifistas son gentes que rompen con viejosogiednvencionales de pensar, y, como todos los
innovadores, tropiezan constantemente, en disasipablicas o privadas, con ataques mas o menos
inteligentes. Por eso, conviene presentar el pnognaacifista en forma de una serie de respuedéss a
objeciones comunes contra el pacifismo. El propési tratar estas objeciones en orden sucesivo,
comenzando con la mas general, fundada en consiolees biologicas, para pasar luego a las mas
especificas, basadas sobre la observacion deite@aontemporanea.

La primera objecién que oponen los enemigos detags que "la guerra es una ley de la naturaleza".
Por lo tanto, arguyen, no nos podemos librar de Bkro ¢,cémo son en realidad las cosas? El d¢onflic
es ciertamente cosa comun en el reino animal. Baheg raras excepciones, el conflicto se produce
entre individuos aislados. La guerra, en el sentldoconflicto entre ejércitos, existe entre ciertas
especies de insectos que dan organizacion sosialvada; pero es significativo que estos insectos n
hacen guerra contra miembros de su propia espeee solamente contra los de especies distintas. El
hombre es probablemente el Unico que hace la goentea su propia especie.

Tennyson hablaba de "la naturaleza, roja de digngzsras”. Pero el animal puede ser sanguinamio si
ser guerrero. Las actividades de criaturas comatigpes, los tiburones y las comadrejas no son
actividades guerreras, como no lo son las de, dosiaeros o las de los deportistas. Los carnivoros
matan animales de otras especies para comer, pdolro los cazadores de zorras o de faisanes, para
divertirse. Son comunes los conflictos entre aremale una misma especie; pero no son conflictos
guerreros, como no lo son los duelos y las rifié® drombres. Como los seres humanos, los animales
pelean principalmente por cuestiones de amor, &svele propiedad (por ejemplo, las aves que
defienden "su territorio"), a veces de posicionao®ero no hacen la guerra. La guerra, decididéene

no es una "ley de la naturaleza".
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Los generales que hablan ante alumnos de las asqu@blicas se complacen en decirles a sus jugenile
auditorios que "el hombre es un animal de luchdbrA bien, en el sentido de que, como los ciervos,
los hombres pelean por rivalidad en el amor, o céwsopechiblancos por la propiedad, o como los
gallos por su posicion en la comunidad, la afiraguede considerarse verdadera. Como los animales,
aun los mas tranquilos — y es probable que nueahtezesores prehumanos fueran criaturas tranquilas
semejantes a los tarsios de hoy —, los hombresapelen determinados lugares, en determinadas
épocas de la historia, el pelear ha sido violenfergz; en otros lugares y épocas, nada grave: mero
convencionalismo. Asi, en Europa, hace trescieafios, "los hombres decentes" estaban obligados a
batirse en duelo a la menor provocacion; ahorainede asi. Durante la juventud de personas qua vive
todavia, los juegos de rugby terminaban, y se abpeque terminaran, dejando piernas rotas: ahora no
se estila la rotura de piernas. La reglamentaogdlasipeleas individuales y casuales y de laseammtdis

de grupo que, llamamos deportes se ha modificadgeaeral para mejorar. La reglamentacion de la
guerra, al contrario, se ha modificado empeorandas®dos sentidos. En el siglo XVIII Marlborough
daba aviso con un dia de anticipacion antes de ramesl bombardeo de una ciudad. Hoy se esta
llegando a considerar innecesaria una formal dealam de guerra: Italia, por ejemplo, no la hizo al
atacar a Abisinia. "Una declaraciéon de guerra'riescel General Ludendorff, "es una pérdida de
tiempo y a veces desgraciadamente sirve para edtigana la nacién que la hizo". jPor lo tanto, si
gueremos ganar, y al mismo tiempo evitar que seaoose como agresores, debemos atacar sin previo
aviso!

En resumen: el hombre es un animal de lucha eenébd® de que es un animal que pelea. Al hombre, y
s6lo al hombre, le toca decidir si peleara comgiaseo de acuerdo con reglas que limiten el usia de
violencia, o bien suprimiéndola del todo, como kcaso de la resistencia pasiva. El asesinato ea ma
no es necesario como no lo es el asesinato individin 1600 el duelo debia de parecerles, a muchas
personas inteligentes, una ley de la naturaleza. €lehecho es que el duelo ha quedado abolido. No
hay razén para que no quede abolida la guerra.

Al llegar a este punto, nuestro opositor apela @avida "La lucha por la existencia”, insiste, "erign el
mundo de los hombres como en el mundo de los s&fesores al hombre. La guerra es el método
mediante el cual la naturaleza realiza la selec¢@lgiendo los seres humanos mas aptos".

Pero ¢a quiénes, o qué, elige la guerra para kngupncia? La respuesta es que, en cuanto a los
individuos, elige a las mujeres, a los nifios ysaombres demasiado viejos o incapacitados patarpor
armas. Los jovenes y los fuertes, que son los gleap, resultan eliminados; mientras mayor sea el
ejército y mas eficaces las armas, mayor el numertmombres jovenes y fuertes que mueren. La guerra
elige disgénicamente.

El opositor se repliega entonces en una segunea tia defensa. La guerra puede que sea una manera
torpe de elegir a los individuos; pero su valon @msiste en su poder de elegir las mejores razas,
gobiernos y culturas. Pero si recorremos la hsteemos que la guerra realiza su seleccion de modo
desordenado. A veces, es verdad, la victoria eguéra hace que la raza victoriosa suplante a la
derrotada. Pero eso solo puede ocurrir cuandodiosaedores exterminan a sus enemigos o los echan de
los territorios que ocupaban. Asi sucedio, por pjemen los Estados Unidos, donde la poblacion
autoctona era muy escasa. Lo mas frecuente, siargmbes que los conquistadores no exterminen a los
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conquistados, sino que se establezcan entre ellos minoria gobernante. Se produce el mestizage; lo
vencedores pierden la pureza de raza que hayaqoexiistir entre ellos y étnicamente se asimilaosa |
vencidos. Asi, una raza pierde la batalla milpp@ro gana la batalla biolégica.

Lo que es cierto de la raza es cierto de las @dtyrde los gobiernos. A veces los conquistadores
imponen su cultura y sus métodos de gobierno adosidos. A veces no lo logran. Dos de las culturas
gue mas hondamente han influido sobre el mundo mod& hebrea y la griega, eran las culturas de
pueblos a quienes sus enemigos infligieron derrotdgares completas y definitivas. La guerra,
podriamos admitir, hace seleccion de razas, csltyrgobiernos. Pero con sorprendente imparcialidad
hace la seleccion a favor de los vencidos por loas¢antas veces como a favor de los vencedores.

AV

Descartada la tercera objecion, queda la cuartadéifros no gustar de la guerra”, dice el opositor.
"Pero la guerra se ha empleado siempre como instriinde la politica y debemos presumir que asi se
empleara siempre. Repasemos las lecciones dedaidig resignémonos al mal inevitable".

Hasta hace pocos afios, las lecciones de la histalb@an parte de razén a los militaristas. Los rasan
los griegos, los egipcios, los babilonios, los stiose todos empleaban la guerra como instrumento de
la politica. La historia escrita y los documentoguaoldgicos parecian indicar que la guerra habia
existido en correlacion invariable con la civilizat Pueblos primitivos como los esquimales pueden
ignorar la guerra y hasta encontrarla inconcebiégo los civilizados la emplearon siempre, y cabia
presumir que persistirian en emplearla. Ahora,nigestigacion arqueoldgica ha demostrado que la
correlacion entre la civilizacion y la guerra noimavitable. La civilizacion del valle del Indo fuan

rica y compleja como las de Sumeria y Egipto. Peeouna civilizacion que nada supo de la guerra: no
se han encontrado armas en sus ciudades sepuliastros de fortificaciones. Este hecho tienesiattdh
significacion: prueba que los hombres pueden gdealas ventajas de una compleja civilizacion sin
tener que compensarlas con periodicos asesinatosasa. Lo que los hombres han hecho, pueden
hacerlo de nuevo. La historia nos ensefia que lagu® es inevitable. Una vez mas, de nosotros
depende el decidir si emplearemos la guerra odti@enmétodo para resolver los inevitables confiicto
de intereses entre grupos de hombres. Donde hagtadl — y, con voluntad, sentimiento e inteligencia
— hay un modo: después estudiaremos el modo.

Vv

La quinta objecion proviene de los que declaranlgumica sancion del orden social es la violer&a.

ha de haber paz o justicia, hay que imponerla @dudrza. En la comunidad internacional de estados
soberanos, la guerra es la fuerza que asegurazly peea la justicia. Por lo tanto, la guerra debe
existir".

1. Esta objecion presenta tres problemas que dedi@nse separadamente. En primer lugar: ¢es cierto
gue el orden social descansa sobre la fuerza? Gudoseérvamos los hechos, descubrimos que si bien la
fuerza es uno de los elementos de conservaciérordeh en una comunidad, su funcion es muy
limitada. Y esa funcion se limita mas y mas mienreas tiempo tengan de estar en uso los métodos
pacificos. La decision con que el pueblo inglésisga a que su policia ande armada es una de las
razones de que Inglaterra sea un pais respetudadeye en donde raras veces resulta necesanaasa

la fuerza. Pero aun en los paises menos respetdedasley las sanciones verdaderas son la opinion
publica y el deseo, en cada individuo, de que pierisen de él sus semejantes. La fuerza no puede
imponer el orden permanente en un pueblo hostisaglie la manejan. Hasta los dictadores se dan
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cuenta de que no basta ser inexorable. De ahidsadnundacion de propaganda destinada a hacer
popular el régimen, no solo dentro del pais siroduwle sus fronteras. Hasta en las céarceles, ddnde
alcaide tiene sobre los prisioneros dominio maolats que el dictador sobre sus subditos, se ha
demostrado que un hombre impopular entre los mesas no puede gobernarlos. Las sociedades
existen y viven en orden porque, en ultima ins&neais fuerzas de la naturaleza humana que tiesnden
la cooperacion son mas enérgicas que las fuerzaoidis de donde nace la conducta antisocial. De
paso debe decirse que la guerra presupone la ple@otia de las tendencias hacia la cooperacion
sobre las tendencias disolventes: no seria poeisdatar un ejército, ni mantenerlo después ursdo,
no hubiera espiritu de cooperacion entre sus coemges. Una vez mas, la decision depende de
nosotros: podemos limitar arbitrariamente el egpdé cooperacion dentro de los limites de unadnaci

o de un clan; o bien podemos extenderlo al munder@nAmar al préjimo como a nosotros mismos
puede significar mucho o poco, segun nuestra irgepion de la palabra préjimo. De nosotros depende
que la interpretacion sea estrecha o generosa.

2. Segundo punto: la fuerza que emplea la poliefdrd de una comunidad nacional ¢ puede equipararse
a las fuerzas que emplean los ejércitos para msdigputas entre dos o mas comunidades? Desde
luego que no. Excepto en casos de revolucion, éergwivil o de anarquia politica, la cantidad de
fuerza que se emplea dentro de la comunidad ndcsenhalla estrictamente limitada por la ley y la
opinién publica. Asi, en Inglaterra los agentepdkcia andan desarmados, y la posibilidad de eanple

la fuerza esté reducida fisicamente al minimo. lerg@ moderna, en cambio, es el deliberado empleo
de la violencia y el fraude, a los cuales no sdij@s limites. Una diferencia de grado, si es naycde
vuelve una diferencia de especie. Ademas, el pigpde la guerra es radicalmente distinto de los
propositos de la policia. La guerra se proponerdiest.a accion de la policia no. Desde el punto de
vista social, la fuerza que es la guerra difiermgletamente de la fuerza que es la actividad de la
policia. Como el propoésito de la guerra es la destén, usa de la violencia sin limites; como el
proposito de la policia es restringir el mal, uggodos que en gran parte no son violentos.

3. El tercer punto que hay que considerar es aatelos mas inexorables militaristas declaran dque e
propdésito que persiguen es la paz. Tedlogos ydfitds han justificado muchas veces la guerra con
iguales fundamentos: la guerra es permisible poeguen método de alcanzar la paz y la justiciao Per
¢la paz y la justicia se han alcanzado alguna vezmgdio de la guerra? ¢Es posible, dentro de la
naturaleza de las cosas, alcanzarlas por media dadrra? En la medida en que somos hombres de
ciencia, técnicos o artistas, sabemos que los megie empleamos influyen sobre el fin alcanzado. Po
ejemplo, el herrero de la aldea puede sinceraigragimente desear construir un motor da Rolls Royce
Pero los medios de que dispone determinan los. fiae€®sa que al fin sale de su fragua es muyndsti

del instrumento de precision que pretendio fabricarque es verdadero para la ciencia y la téamica

es menos verdadero para las demas actividades hamahhombre que emplee la violencia como
medio de obtener el amor de su familia seguramemteocara sentimientos muy distintos. El estado
gue hace la guerra a su vecino creara, no la paz)as fundamentos de la guerra de venganza. Los
medios determinan los fines; por excelentes quataaciones sean, los malos medios, o simplemente
los medios inadecuados, tienen que producir remdgtanuy diversos de los buenos fines que se
perseguian. El opositor que nos aconseja repasdedaiones de la historia nos esta ensefiando, en
realidad, a descubrir que cuando se ha adoptagoelaa como instrumento de la politica, cuando se
acepta como truismo la idea de que la violenciel @sejor modo de lograr que se hagan las cosas, no
puede haber paz segura y duradera, sélo puede beldes de treguas entre las guerras. Porque la
guerra, por justa que parezca, no puede llevacad@sin cometer injusticias espantosas; las iojast

no pueden cometerse sin despertar el resentimyegitodio de aquellos contra quienes se cometieron,
de tus amigos o sucesores; y el resentimientoodiel no pueden satisfacerse sino por medio de la
venganza. ¢Y como puede vengarse la derrota mditer por medio de la victoria militar? Las
sucesivas guerras que el historiador nos sefalalsorjor argumento contra la guerra como medio de
alcanzar la paz y la justicia. Los medios determioa fines: el fin que con la guerra se alcanzasia

paz, sino mas guerra.
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En el pasado, afortunadamente, los medios de leaggrerra eran imperfectos. Hoy son tan eficaces
que, por primera vez en la historia, la matanzaggna veces ni siquiera intencional, se ha vugto
sOlo posible sino inevitable. En otros tiempos,seomataba a la poblacion civil excepto bajo orden
expresa del vencedor. De ahora en adelante, porhommanitarios que sean los jefes de los ejércitos,
serd dificil evitar la matanza de la poblacionicios aeroplanos, los gases, la termita la hacerop
menos que inevitable. Los medios de destrucciorilegado a ser tan eficaces, que la destrucci@n ser
general y sin distinciones, como nunca habia llegaserlo. Al aferrarnos a la guerra como instrumen
de la politica, estamos corriendo riesgos que mgeantepasados nunca corrieron.

VI

La sexta objecion contra el pacifismo se basa adamentos morales. "La guerra”, se nos dice, "es
escuela de virtudes; la paz, escuela de afemin&migegeneracion y vicio".

En su Filosofia de la guerra, Steinmetz fue muchs fajos y afirmé que la guerra no era solamente
escuela de virtudes, sino la fuente de todas tasdes, aun de las menos bélicas. ¢ Como aprendieron
los hombres primitivos a cooperar entre si? Segldméiendo la guerra contra sus semejantes. ¢Donde
nacieron el amor y la mutua ayuda? En el campoatilé, entre los hermanos en armas. Y asi por el
estilo. Las ideas de Steinmetz son manifiestamaingerdas y es innecesario discutirlas. Pero nuestro
opositor tedrico, que es mas modesto y trata ddigas la guerra con fundamentos morales, merece
gue se le trate en serio. Porque es verdad queslaages escuela de virtudes. El valor, el dondeiasi,

la paciencia para sobre llevar penalidades, laadatiad entre comparfieros, la capacidad de sacidica
vida: estas son cualidades sin las cuales los hesmiw pueden llegar a ser buenos militares, oqoor |
menos buenos subordinados en el ejército; porquastaria demuestra que un hombre puede ser
brillante como jefe pero moralmente imbécil. Los dwayores genios militares de la época moderna,
Marlborough y Napoledn, eran despreciables comesseunmanos. Habia algo de casi diabdlico en el
caracter de Federico el Grande. Al final de la Gearerra, casi el Unico miembro del Alto Comando
aleman que revelé virtudes militares fue Hindenbulgs otros se disfrazaron y cruzaron
apresuradamente la frontera buscando la seguridagtratorios neutrales. Tales ejemplos podrian
multiplicarse. Los "grandes militares" carecen dmrcuencia de todas las buenas cualidades que
asociamos a la idea de la profesion militar.

Volvamos a las virtudes del militar subordinaddrimsecamente son admirables. Pero ¢justifican la
guerra? La pregunta no puede contestarse si nmsabante todo, cual es el precio que hay que pagar
por esas virtudes en moneda de vicios individuglesina social, y después, si la guerra es la Unica
escuela donde pueden aprenderse.

Ahora bien: es sabido que las virtudes caracteastidel soldado estan acompafadas de vicios
igualmente caracteristicos. El soldado eficaz amhar y ser iracundo, debe aprender a ser inhumano,
no debe tener escrapulos o sensibilidad cuandagede sus enemigos. Ademas, su modo de vivir lo
alienta al desorden. No le importa nada exceptocsusgpafieros y las tradiciones de su cuerpo de
ejército. El desorden es terreno de donde puedarbmoucho de bueno y mucho de malo: actos de
desusada generosidad, pero también actos de dadusigalidad.

No es eso todo. La disciplina militar exige la abadia silenciosa. El soldado es un hombre que ha
entregado su razon y su conciencia a otro. Perorabre que ha entregado su razén y su conciencia ha
renunciado a las caracteristicas esencialmenterfasyde los seres humanos. El mando de un ejército
es caso especial y extremo de la forma de gobmgueanas destruye el alma, la tirania, o, como ahora
preferimos llamarla, la dictadura.

La guerra, pues, exige que se pague un preciotgg@mpor las virtudes militares. El vicio y elncein
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son las bases de su existencia misma. ¢ Puedestgeciltivar la virtud por medios perversos? Los qu
creen que existe el bien absoluto, aparte del datgrersonal y los convencionalismos sociales,
responderdn en seguida que no es justo. Ningun reotigme derecho a hacer un mal, sélo porque
supone que de ahi podria provenir un bien.

Esta idea de lo que debe ser se confirma investigén que es. Porque pronto descubrimos que las
virtudes que se llaman militares pueden existixigten en individuos dedicados, no a la guerra ain

la prédica de la paz. Las campafias de la religidelyespiritu humanitario han tenido sus soldados
nobles: soldados cuyo valor, paciencia y dominisideo van acompafiados de ningun vicio personal,
de ningan crimen contra la sociedad. La guerrakswna, y la peor, de las escuelas donde los hesnbr
pueden aprender las virtudes militares.

VI

"Ha argumentado usted bien contra la guerra”,eli@gpositor, "pero no ha demostrado qué equivalente
de caracter practico puede oponérsele. Ni podmdusacerlo, porque no existe tal equivalente. El
pacifismo no funciona”.

La respuesta debe ser la contradiccion plena. &figrmo si funciona. Cierto: no existe una técnica
pacifista para detener las bombas a la mitad deageactoria, ni siquiera para persuadir a los ares|

gue vuelan sobre una ciudad a que no lancen susasorl pacifismo es principalmente preventivo. Si
los principios del pacifismo se pusieran en practie modo congruente, nunca se dispararian los
cafiones, nunca se daria orden a los aviadoreggparaoltaran bombas. El mejor modo de atacar la
fiebre tifoidea no es curarla, sino impedir querapea. El pacifismo es a la guerra lo que el aguopid

y la leche pasteurizada son a la fiebre tifoideszehimposible que la guerra estalle. Pero, si bg&en
principalmente preventivo, el pacifismo es tambgagun se vera, una técnica del conflicto, una mane
de luchar sin emplear la violencia.

Si tratamos bien a los demas, los deméas generamesttratan bien. Es posible ir mas lejos y afirma
que, si tenemos oportunidad de persistir en thagar a los demas, a la larga todos, invariablemeote
pagaran en la misma moneda. Las gentes suspicacenzaran reaccionando mal frente a nuestros
actos; pero a la larga la confianza, al afecto geslinterés provocaran confianza, afecto y degsiter
Eso, que todos hemos tenido ocasion de comprobaserelaciones con nuestros semejantes, es la
segura base en que se apoyan la teoria y la téslipacifismo.

La teoria y la técnica del militarismo se basan®supuesto psicolégico que es palpablemente absurd

El militarista se lanza a conquistar la buena v@aldnde las gentes haciéndoles la guerra: es decir,
tratdndolas lo peor que puede. Pero es hecho da digeriencia que, si tratamos mal a. los demas,
responderan (a menos que sean santos o pacifistesncidos) o tratAndonos mal inmediatamente, 0, Si
no tienen por el momento poder para devolver mahpal, esperando con odio, miedo e ira la ocasion
de tratarnos mal en el futuro. A menos que la algan acto de reparacion, a la guerra seguiradargu

El odio engendra odio, y la violencia, violencia.

En nuestras relaciones con otros seres humanos twlnos hecho uso, alguna vez, de la técnica
pacifista. Tratando bien a las gentes, les hemgedido tratarnos mal 0 las hemos persuadido a
cambiar su malevolencia en benevolencia. De modoaoasciente y persistente emplean los médicos
el pacifismo preventivo cuando atienden a locasalutropologos cuando tratan con salvajes suspicace
y poco amistosos, los naturalistas cuando se hfxbate a animales agrestes. Y los métodos, no solo
del pacifismo preventivo, sino del que podriamasnhlr pacifismo combativo, los han puesto en

practica, en gran escala y con éxito, los crisgamamitivos en su conflicto con las autoridadek de

Imperio Romano; William Penn y los primeros col@adares de Pensilvania frente a los Pieles Rojas; la
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nacion hungara cuando, poco después de mediadsg)lteXIX, el Emperador Francisco José intento
subordinar el pais a Austria, violando el tratadadion existente; Gandhi y sus secuaces, prinreeb e
Africa del Sur, luego en la India. Muchas huelgadustriales se han llevado a cabo con técnica
estrictamente pacifista, a menudo con gran éxity. pruebas histéricas suficientes de que la técnica
pacifista es eficaz. ¢Por qué no se ha empleadoertéasamente como instrumento de la politica,
como meétodo para evitar disputas entre individuagrypos, o bien — cuando el conflicto se ha
declarado — para dirigir la lucha con métodos quseeaan los de la violencia? Una vez mas la causa no
es ninguna imposibilidad esencial, ningln obstaquie esté en la naturaleza de las cosas, sinaauest
propia y libre voluntad. Si los métodos pacificesasloptan con menos frecuencia que la guerra, la
razon es sencilla: es que no hemos hecho ningaeresf para prever el peligro y evitarlo; cuando el
conflicto estalla, no sabemos dominar nuestraopaside ira, odio y maldad, y las desahogamos en
actos de violencia. Pero en nuestro poder est&g@eoae otra manera.

Procuraré, en las paginas siguientes, describiedpscies de pacifismo, el preventivo y el combativ

El pacifismo combativo puede definirse como laaesgia y la tactica de resistir sin violencia a la
violencia. La resistencia sin violencia es unaité&cgue se apoya en que es imposible ejercitardast
como el valor, la paciencia, la devocion y el desés sin provocar sentimientos bondadosos, tarde o
temprano, hasta en los mas ardorosos y empedepriofesionales de la técnica militarista.

Si no hay dos que peleen, no hay pelea. La maybe pe los hombres descubren que sélo pueden
mostrarse violentos hacia personas en quieneslinegia provoca reacciones adecuadas: miedo, rabia,
0 ambos a la vez. Se puede usar la violencia meagersona que resiste con ira 0 hacia una persona
gue revela terror. Pero contra la persona que imaante la violencia sin ira y sin miedo resufiay

dificil persistir en la violencia. Quien resista siolencia se niega a representar el papel qleasgna
segun las reglas del juego; la consecuencia eslquelento le resulta dificil, y a la postre imjius,
persistir en su papel. En los movimientos de mdeasle se emplea la resistencia pasiva, se presentan
grupos de voluntarios sin miedo y sin ira antefl@szas que se envian contra ellos. Cuando uno cae,
otro ocupa su lugar, hasta que por fin a los solslada los agentes de policia les resulta imposible
persistir en la técnica militarista en que se kegducado.

Entre tanto, el espectaculo del sufrimiento voluataente aceptado crea en el espiritu de quienes lo
presencian, o de quienes leen su descripcion,ngentos de simpatia hacia los no violentos y de
indignacion contra los violentos. Ni es eso todolaAlarga, el espectaculo provoca en el violento
involuntarios sentimientos de respeto y admiratidcia sus victimas. Se llega por fin a una situecio
en que resulta relativamente facil, para los vimigmue atacan y los no violentos que resistergaigg

un arreglo decoroso, razonablemente satisfactosi@ @mmbas partes. Todos los que emplean la
violencia reconocen instintivamente el singular@ode la resistencia pasiva y hacen lo que pueden
para impedir que la empleen sus opositores. Franteelguistas pacificos pero perseverantes, los
empresarios de industrias hacen uso frecuentageats provocateurpara fomentar la violencia:
Quieren que los huelguistas rompan ventanas; gudgre le tiren piedras a la policia. ¢ Por qué?uorq
saben que, apenas los huelguistas recurran aléseia, llevan perdida la lucha: se podra usarcioer
contra ellos, y la opinidn publica estara de pdetéos que la usen.

El espectaculo de la resistencia pasiva hace semgiodos la gran verdad de la solidaridad humaha.
hecho de que la conducta noble conmueva hasta enrsigos de quienes asi se conducen es una
tranquilizadora sefal de que todos los hombres éigedos por una honda unidad espiritual.

La resistencia pasiva solo la pueden emplear cto grupos de hombres especialmente ejercitados.
Después describiremos la naturaleza de la ensefjaezse requiere y las funciones de los soldados de
la paz.

De la descripcion de la resistencia pasiva se ranfigue es imposible aplicarla, por lo menos
extensamente, en las guerras modernas, donde ese quel armamento de largo alcance que hiere y
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mata sin discriminacion. Una vez que ha estalladgukrra, los pacifistas se ven atados de manos. Po
eso debe impedirse que estalle. Pero solo se indpgiddor o menos el gobierno de uno de los gmnde
estados soberanos se decide a conducirse comastaadiénte a sus vecinos. La tarea practica que
tienen ante si los pacifistas de Inglaterra es @ocer al gobierno de que debe proceder como gacifis
frente a los deméas gobiernos. Después explicarah@tan que debe seguir el gobierno que esté
decidido a evitar que la guerra estalle y los mediee deben emplear los pacifistas para induailsa s
gobiernos a adoptar el plan.

VI

"La lglesia no condena la guerra", dice algin dposjue se cree ortodoxo. "¢, Por qué he de ser go ma
pacifista que los obispos?".

La Iglesia no condenara la guerra; pero Jesus fdecw. Los cristianos de los primeros siglos de

nuestra era no solo creian que Jesus habia comdénaderra sino que repetian la condenacion en
términos claros. Aqui s6lo podemos dar indicacios@®arias sobre las pruebas historicas: quienes
deseen conocer a fondo el asunto pueden consodtarticulos sobre la guerra en la Enciclopedia de
religion y ética, de Hastings, y en el Diccionat®la Iglesia Apostdlica; aun mas extensamenteta t

C. J. Cadoux, doctor en teologia, en su libro salareactitud de los primeros cristianos frente a la

guerra.

Entre los primeros Padres de la Iglesia, JustindiiMa Taciano, en el siglo Il, Tertuliano, Origene
Cipriano e Hipdlito en el Ill, Arnobio, Eusebio yattancio en el IV, consideraban la guerra como la
iniquidad organizada. Citaremos unos cuantos pmasajacteristicos.

Los dos primeros proceden de lastituciones divinasle Lactancio: "Cuando Dios prohibe matar, no
sOlo nos prohibe cometer actos de bandidaje, cosanglas leyes humanas permiten, sino que nos
advierte que no debemos hacer siquiera cosas quumsigleran legales entre los hombres. Y asi, tdo es
permitido a un hombre justo servir como soldadv.acusar a nadie de crimenes castigados con pena
capital, porque no hay diferencia entre matar eoespada y matar con la palabra: matar es lo dée es
prohibido. Y asi, en este mandamiento de Dios mul@uinacerse excepcion: es siempre malo matar a un
hombre".

"¢, Como puede ser justo el que hace dafio, odiagjdespata? Y los que tratan de ganar ventajas para
Su propio pais (en la guerra) hacen todas estas'cos

Tertuliano observa que la verdad, la bondad ystgia no pueden alcanzarse por medio de la guerra.
"¢, Quién ha de alcanzar tales resultados con lalaspao los resultados contrarios a la bondada a |
justicia, es decir, engafio y dureza e injusticiz&e gon, naturalmente, cosa propia de las batallas?"
(Excelente exposicion de la verdad, casi siempiidada, de que los medios determinan los finesey qu
los buenos fines no pueden alcanzarse con medios maiquiera inadecuados).

Origenes escribe sobre sus correligionarios dioefia no tomamos la espada contra ninguna nacion,
ni aprendemos a hacer la guerra, porque somosdajtespaz por amor de Jesus, que es nuestroeguia,
vez de persistir en las antiguas costumbres dedoustamos extrafios al pacto".

En los Canones de Hipdlito leemos que un soldaégpgofese el cristianismo debe quedar excluido de
los sacramentos hasta que haya hecho penitendia gangre que ha derramado.

A principios del siglo IV el cristianismo se cortidr en la religion oficial del Imperio Romano. Se
adopto la cruz como ensefia militar, y el piadosas@mtino convirtié los clavos que sirvieron para
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crucificar a Jesus en yelmo para su propio uso lyoeados del freno de su corcel de guerra. Este act
era profundamente simbdlico. Como dice el Dean Mliim"el manso y pacifico JeslUs se habia
convertido en dios de las batallas".

La nueva situacion politica se reflejé pronto etetaria cristiana. Ya a mediados del siglo IV, Afsin,

el padre de la ortodoxia, dice que "destruir agleemigos en la guerra es legal y digno de alabanza"
San Ambrosio, treinta afios después, y San Agustprjncipios del siglo V, repiten y amplifican el
tema. San Agustin dice que "muchas cosas tienehapgerse en las que debemos ceder, no a nuestras
propias inclinaciones bondadosas, sino al intex@sde otros, y sus intereses pueden exigir quesse
trate, por mucho que les disguste, con cierta banggpereza. Es una justificacion anticipada de la
Inquisicion y de las guerras de religion; en realidde toda especie de guerra; porque cuando los
estados soberanos se declaran infalibles, los gabis de cada nacidn creen saber exactamente lo qu
conviene a todas las demas y juzgan de su debatercion a los superiores intereses de sus engmigo
usar con ellos de "cierta benigna aspereza”.

Los cristianos modernos aducen argumentos divepsma justificar su completo desdén de los
preceptos de Jesus sobre la guerra. De los domangos que con mayor frecuencia se aducen, el
primero es que JesuUs quiere que sus secuacesraebpspiritude sus ensefianzas, sin sentirse atados
por laletra; en otras palabras: pretenden que Jesus quisoqierise olvidaran completamente de sus
palabras y se condujeran, en todos los casos quéctie la vida, como si esas palabras nunca se
hubieran pronunciado. La distincion que hizo Sald?antre laletra y el espirituse ha convertido en
justificacion de toda especie de iniquidad.

El segundo argumento es que JesUs queria quetsmaigtico rigiera solo las relaciones entre las
personas, pero no las relaciones entre los EstBgossignificaria que Jesus sancionaba el asegnato
masa entre cualesquiera grupos de hombres quéeemdedo momento de la historia se considerasen
autonomos y soberanos. Inutil es decir que nadaemayos Evangelios que autorice semejante
interpretacion de las ensefianzas de Jesus.

IX

"Las causas de la guerra son economicas y soloepueliminarse mediante el cambio del sistema
econOmico": otro nuevo tipo de objecion.

Ante todo, las causas de la guerra no son excluginte econdmicas. Ha habido guerras de religion,
guerras por razones de prestigio, hasta guerrasl moero gusto de la destruccion. Ademas, aun®n lo
casos en que las causas inmediatas de conflicte eationes son econdmicas, el hecho de que las
naciones existan y procedan como unidades guemerpsede explicarse en términos econémicos. Las
guerras, se nos dice, las hacen los capitalistas yabricantes de armamentos en beneficio de sus
propios intereses. Pero los capitalistas y losidahtes de armamentos necesitan tropas que peleen,
necesitan un electorado que apoye su politica.e@dni tropas y convencen al electorado porque las
violentas pasiones divisoras, el orgullo, la vadigal odio nacionalistas, existen en los ciudadabe

ahi la necesidad de organizaciones pacifistas comgtidas en favor de la idea de realizar la unidad
humana usando métodos que no sean violentos.

Las guerras, pues, no tienen origen exclusivamesaadmico. Pero supongamos que los factores que
producen la guerra son principalmente econémiopgeyun cambio adecuado en el sistema econdmico
existente eliminaria esas causas. Todavia nos gqliéd@ortante problema: ¢como hemos de modificar
el sistema economico? Por medio de la violenciegrdilos revolucionarios. Pero si se emplea la
violencia como medio, el fin que se alcance reguliaevitablemente distinto del fin perseguido. En
Rusia, el fin perseguido era el comunismo. Se ednfaeviolencia, inexorablemente durante mucho
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tiempo, para alcanzar este fin. ¢ Con qué result@de?la sociedad rusa actual no es comunista;as un
sociedad de organizacion jerarquica compleja, gatolr por un grupo pequefio de hombres que estan
dispuestos a aplicar la coercion fisica y econémicdra los que disientan de sus ideas; una satetda
donde, segun observadores serios, el nacionalisclosevista, que a la larga se vuelve belicoso, va
ganando terreno; una sociedad en donde el prindgpiautoridad se acepta sin discusion y la viogenci
se considera cosa natural. Dentro de la sociedad elisistema economico se ha modificado de manera
gue los individuos no pueden ser duefios de losawset#i produccion, y por lo tanto no pueden, como
duefios, ejercer coercion sobre sus semejantessPlesoindividuos no pueden ejercer coaccion como
duefios, pueden ejercerla como representantes delddEsRecordemos que Estado significa
organizaciéon de individuos que usan del poder derdo con las leyes o sin leyes. El principio de
coercion ha sobrevivido a la revolucion y en remalicse aplica todavia inexorablemente. Como la
revolucién se realizd por medio de la coercion yitdencia, no podia suceder otra cosa. Los medios
violentos condicionaron el fin perseguido, a tattouque no se ha alcanzado lo que los revoluciosari
querian: comunismo dentro del pais y cooperaciterriacional fuera de las fronteras. Cierto que los
demas paises no han hecho nada que pueda fdailit@operacion; pero el hecho es que Rusia posee el
mayor ejército del mundo y que a los ciudadanossrgg les inculca el orgullo de su ejército deade |
infancia. Los paises que poseen grandes ejércites gnorgullecen de ellos acaban siempre, segun
demuestra la historia, empleandolos contra susnesciEn suma, el sistema economico ha sido
modificado en Rusia; pero ha sido modificado poritdencia; por eso a los rusos sigue pareciéndoles
natural el uso de la violencia dentro de su pdiseya de él. La guerra internacional y la coer@an
asuntos internos seguiran existiendo mientras lategesiga considerandolas como instrumentos
adecuados, o siquiera concebibles, de la poliEtgacifista no pone objecién a los fines que los
revolucionarios perseguian; al contrario, los abersi intrinsecamente deseables. Lo que rechaza son
los medios por los cuales se lanzé el revolucionariealizar esos fines. Y los rechaza por doseso
primero, porque cree que una mala accion es siemal®, cualquiera que sea la razén que se dé para
cometerla; segundo, porque cree que, en realidaanalos medios hacen irrealizables los buenos.fine
Si el comunismo ha de convertirse en realidadsélopodra suceder si los medios que se emplean no
son violentos.

El pacifista difiere del revolucionario marxista etio punto. Mientras el marxista echa la culpa del
estado actual del mundo al sistema econémico ekgsyea los que se benefician con él, el paciésta
dispuesto a admitir que €l mismo es quizas resptmsm parte. El pacifista no cree que el Reino de
Dios pueda imponerse a los hombres desde fueraamedin cambio de organizacion. Cree que, si el
reino ha de venir, €l mismo debe trabajar paravgaga, y no trabajar solamente en la vida publita s
también en la vida privada.

"No son los fabricantes de municiones sino las B)agae con sus votos eligen y apoyan a gobiernos y
administraciones entregados a la politica del matiemo econdmico, los verdaderogrcaderes de la
muerte Los fascistas italianos, los socialistas naciesmale Alemania, los imperialistas japoneses, a
pesar de su comun doctrina de violencia, no hamjmdo mas, para hacer inevitables las guerras
futuras, que la democracia de los Estados Unidosed arifa Hawley-Smoot, su politica de las deudas
de guerra y su actitud en la Conferencia Econordealondres. Es cierto que un pais tan rico
materialmente como los Estados Unidos puede, taatipente al menos, alcanzar prosperidad interna
mediante una politica econdmica de monopolio. Berigualmente cierto que un pueblo que autoriza y
alienta a su gobierno a adoptar semejante poldieaa deliberadamente las puertas a la paz del
mundo". Estas palabras son del capitulo finaEbprecio de la pazlibro publicado en 1935 por dos
economistas norteamericanos, Frank H. Simonds ywk8rda&mery. Escriben sobre la Democracia
Americana; pero todas las palabras que dicen smapiutatis mutandisa la Democracia Inglesa. En
parrafo posterior los autores mencionan expresareemnglaterra. Los pueblos de Inglaterra y de los
Estados Unidos, dicen, han decidido "combinar leseficios del nacionalismo exclusivista con los
beneficios del internacionalismo... Han invitadtodos los pueblos a unirseles en una asociaci@ par
mantener la paz, pero se han reservado los beseefitled esa paz, dejando a los demas pueblos el
privilegio de pagar las costas". Como es natuvaldemas pueblos se niegan a aceptar la invitaglon.
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pacifista piensa que si queremos que otros pudblgan sacrificios tenemos que comenzar por hacerlos
nosotros; que solamente siendo generosos, aunguecsesta nuestra, y diciendo la verdad, aunque sea
para nuestro descrédito, obtendremos de los deené&sagidad y verdad.

X

"Los principios generales", dice el opositor, "aestduy bien; pero vivimos en un mundo de realidades
especificas y particulares. ¢Como espera usteduegone su pacifismo en las circunstancias del

momento actual? ¢Qué piensa usted de ltalia y ajspor ejemplo? ¢Qué piensa de las sanciones?
¢, Qué piensa de Alemania? ¢ Qué piensa del Japon?"

La solucion pacifista de estos urgentes problernasemporaneos puede definirse en pocas palabras.
Comencemos describiendo los antecedentes histatectzs situacion actual. Alemania, Italia y el Japé
son tres paises cuya posicion después de la Geerftandamentalmente idéntica. Los tres se sienten
agraviados, con agravios que la actual situacibmdedo justifica en gran parte. Alemania sufri@un
derrota militar y una prolongada humillacion querngusieron sus vencedores. Durante los afios de
prosperidad, la ayudaron, por motivos puramenteecoiaes, capitalistas de las antiguas naciones
aliadas y de los Estados Unidos, que obtuvieromdgs beneficios dando apoyo financiero a la
industria alemana; después vino la crisis; todcagital extranjero que pudo retirarse de Alemaaia s
retirg, se levantaron barreras aduanales en t@itsspo, si ya existian, se hicieron méas altasulRdba
cada vez mas dificil para los industriales alemaresder lo que habian fabricado, y, a causa de
dificultades monetarias y de la falta de colonmecurarse materias primas. Los Nazis prometerr saca
Alemania de esta intolerable situacion, por laZaeate las armas si es necesario.

Italia sali6 de la Guerra nominalmente vencedoeap pen realidad con pocas ventajas por haber
abrazado la causa de los Aliados. No se cumpli@snlausulas de los vergonzosos Tratados Secretos,
porque no podian cumplirse, y los italianos nohiecon mandatos coloniales. La emigracion de los
italianos tropezaba con restricciones en los pasganjeros y durante la crisis se redujo casra.c
Durante més de trece afios los fascistas han gatanh@tiendo hacen a Italia grande y préspera. Desde
octubre de 1935 tratan de cumplir la promesa arsgsede Abisinia.

En la Conferencia de Paz de Versalles, los japsrfeseon colectivamente insultados por el Preselent
Wilson, quien mantuvo que a una nacion de hombeaszh amarilla no podia tratarsela de igual modo
gue a una nacion de raza blanca. Durante los afixs$gsientes se levantaron barreras aduanales en
todas partes contra las mercancias japonesas faratmntras los Estados Unidos y los Dominios del
Imperio Britanico prohibian completamente la inragon de ciudadanos japoneses. Entre tanto, la
poblacién del Japon ha crecido rdpidamente. Eapginlel ejército hace lo que los Nazis en Alemginia
los Fascistas en lItalia: promete salvar de suskestaprietos al pais por la fuerza de las armamés:

ha comenzado a cumplir su promesa, a expensas ia.CGlo que los japoneses han hecho en
Manchuria, lo hacen los italianos en Abisinia y &smanes esperan hacerlo en la Europa Central y si
es posible en Rusia.

Frente a estas tres hambrientas y cohibidas pakteseilevantan cuatro potencias saciadas, quenposee
la mayor parte de la superficie de la Tierra y Eyar parte de las materias primas necesarias para |
industria moderna. Estas cuatro potencias sonpim Britanico, los Estados Unidos, Francia y Rusi

A ellas deben sumarse Holanda, Bélgica y Portuggak pequefias potencias cuyas importantes
posesiones coloniales estan garantizadas por énglay Francia, mientras les convenga hacerlo. Las
potencias satisfechas gozan de su situacion miade en cuestion de materias primas, tierras y
mercados, en parte como resultado de accident&®itis, en parte en virtud de una politica de
conquista adoptada durante el siglo XIX. Mientratgag potencias conserven lo que ahora poseen, y
mientras persistan en sus actuales tendencias wiagoras, las tres grandes potencias insatistecha
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permaneceran necesariamente insatisfechas. Objetita, esto significa que el nivel de vida de los
insatisfechos debe seguir descendiendo; subjetivi@nesignifica que alimentardn enérgicos
resentimientos contra los satisfechos, junto cooolaviccion apasionada de que no se les trata con
justicia.

La redistribucion del territorio europeo despuésadegyuerras napolednicas fue étnicamente equigocad
Gobernadas por potencias extranjeras, grandes ndas&®mbres y mujeres — italianos, griegos,
polacos y muchos mas — sentian que se les tratplstiamente; y este sentimiento de injusticia @na t
intenso, que preferian los peligros y horroresadgulerra a una paz que consideraban humillanteata

de Versalles, étnicamente considerada, era tokerBero econdmicamente era absolutamente mala. Los
pueblos de tres grandes paises y de muchos paigesfips sienten que se les ha tratado y se las trat
injustamente. Y tan intenso es este sentimiento,d@oroso es el proceso de gradual y seguro
empobrecimiento a que se les somete, que paraggamalsas de esos pueblos la guerra es preferible —
aun la terrible guerra moderna — a la paz de gsfeutin hoy.

Que la existencia de grandes naciones insatisfedmesenta un constante peligro para la paz del
mundo, todos lo reconocen. Para protegerse cohfpaligro, las potencias monopolizadoras gastan

sumas cada vez mayores en armamentos. Confianeenoqueste amenazante despliegue de fuerzas
amedrentaran a las potencias insatisfechas, hat&&ndenunciar a sus clamores de justicia. Y en el

caso de que las potencias insatisfechas no remuacgis reclamaciones y se lancen a la guerra, las
potencias monopolizadoras esperan ganar.

Los militaristas son incurablemente romanticos ystitucionalmente incapaces de comprender la
realidad de los hechos. Para el pacifista realesalta notorio que la actual politica de las poiten
monopolizadoras es irremediablemente quiméricaqupr ante todo, los pueblos de los paises
insatisfechos estan tan desesperados, que las zasema les impediran lanzarse a una guerra que les
parece preferible a la paz de hoy. Y luego, unainiefada la guerra, es imposible predecir lo que
sucedera. Las potencias monopolizadoras puedenvgabriosas, si es posible salir del conflicto de
algun modo. Pero pudieran no triunfar. Y aunquénfaran, la victoria podria costar demasiado para
gue la humanidad pague semejante precio. Hasta ahanilitarismo habia sido una politica, mala
ciertamente, pero, gracias a la ineficacia de losamentos, no tan destructora como de seguro lo
deseaban muchos guerreros. Una guerra producidainlemente otra; pero durante las treguas los
paises guerreros y sus culturas iban viviendo. @udas sociedades son muy complejas y los
armamentos muy destructores, el militarismo dejsetletra cosa que una politica de suicidio en masa

La alternativa que el pacifista ofrece contra elitarismo tiene el doble mérito de ser, no sélo
moralmente justa, sino préctica y sensata. Guiadtagntuicion moral de que en ninguna circuns&nc
puede ser bueno hacer el mal, y por dos generaies empiricamente demostradas, la primera, que
los medios determinan los fines, y la segunda,aumeluciéndose bien con los demas se les induce a
conducirse bien con nosotros, declara que la (putitica justa y practica es la que se basa epridad

y en la generosidad. ¢(Como adoptar una politicavetedad y generosidad en las especiales
circunstancias de la época actual? La respuestdaes. Las grandes potencias monopolizadoras
debieran convocar inmediatamente una conferencidoewle las naciones insatisfechas, grandes y
pequefas, fueran invitadas a exponer sus agravens yeclamaciones. Hecho eso, seria posible, con
inteligencia y buena voluntad, formular un planreajustes territoriales, econémicos y monetarios en
beneficio de todos. Que las potencias monopoliz&ddeendrian que hacer sacrificios inmediatos,
resultara inevitable. Esos sacrificios serian ertepsacrificios de ventajas econémicas, y en parte,
quizas principalmente, de prestigio, la palabraésoy diplomatica con que se designan el orgulo y
vanidad. Es innecesario dar aqui pormenores: lmste que tendria que haber acuerdos sobre la
provision de materias primas tropicales; sobrasétima monetario; sobre la produccion industridey
mercado; sobre las tarifas de aduanas; sobre taaciones.

Convocar a esta conferencia seria la Unica solymiéctica del dificil problema de las sancionesreon
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Italia. Los hombres de buena voluntad se hallamrdebmente perplejos porque les parece que los
paises sancionistas se hallan en un dilema: @tasanes tendrian que intensificarse, y en tal ttaba
podria, por desesperacién, provocar una guerrgpear® Abisinia tendria que ser la sacrificadany e
tal caso una agresion injusta seria premiada aneapeale la victima. En realidad existe una tergera
mejor solucién. Convocar una conferencia de todasidciones del mundo para el arreglo permanente
de las reclamaciones justas, no sélo de ltalia di&nlas demas naciones insatisfechas. La aplitacié
inmediata de los principios del pacifismo ofrecestduciéon de los problemas que, si se les deja
complicarse, pueden volverse insolubles.

Llegar a cualquier especie de arreglo internaciesatlificil, por la sencilla razon de que las nae®

son consideradas por sus propios representante® emes enteramente inmorales, locamente
orgullosos, puntillosos, feroces y rapaces. A pdsaesta monstruosa concepcion de la soberania, los
acuerdos se realizan al fin, y, lo que es mas tetabn frecuencia se cumplen, al menos durantenalg
tiempo, honradamente. Lo que se ha hecho a pedazss pequefia escala puede hacerse, si lo
deseamos, en gran escala y de modo permanente.

Los mayores sacrificios inmediatos, segun se haodimtes, tienen que hacerlos los que mas poseen.
Esos sacrificios, sin embargo, seran insignificauete comparacion con los que demandaria una nueva
guerra. Insignificantes en comparacion aun corgles ahora demanda la mera preparacion para una
nueva guerra.

¢Y la Liga de las Naciones? Hay mucho de verdaddesgracia, en la opinion italiana de que la Liga,
en su forma actual, es un instrumento para la comsén delstatus quo La Liga, de hecho, esta
dominada por las dos grandes potencias monopotiaadite Occidente: Inglaterra y Francia. Estas
naciones son reacias a sacrificar su superioridagiala y, aunque esta superioridad fue adquirida
mediante el uso de la violencia en el pasado, guiaparecer como virtuosamente indignadas (y de
hecho, como las naciones que tienen éxito son seedgsmemoriadas, estan virtuosamente indignadas)
ante el empleo de la violencia que hacen ahorgddses insatisfechos. Para ser util, la Liga debe
prolongar de modo permanente la obra que realicerierencia que proponemos y convertirse en un
instrumento para dar igualdad de oportunidadedasttas naciones a través del control internacideal
las materias primas, de los mercados, la produgciamoneda.

Xl

"Hablar de Ligas y Conferencias en la crisis atfudite nuestro opositor, hablando como inglés, "es
tocar la lira mientras arde Roma. Nuestra civili@aesta en peligro; nuestro sistema politico, dea

las pocas democracias que quedan en el mundoamstdazado. Debemos estar dispuestos a luchar
para mantenerlo, y, para luchar, debemos estarabreados. Nuestro legado es sagrado, y por lo tanto
no podemos correr los riesgos del pacifismo".

Que el tiempo apremia, por desgracia, es demasiatto. Los pacifistas tienen que obrar rpidamente
Mientras mas pronto puedan persuadir a sus golsierramnvocar una conferencia como la que hemos
descrito, mejores seran las perspectivas. Durastallimos meses, personajes oficiales han hallado
cuando en cuando sobre la intencién del gobiergtésnde convocar alguna vez una conferencia
preventiva en que participen todas las nacionesgiaeiadamente, quitan todo valor a esta declaracio
de buenas intenciones, agregando que no ha llegadel momento de ponerlas en practica. La politica
de paz del gobierno inglés puede resumirse breviemasi: "Estamos de acuerdo en que debe
convocarse una conferencia preventiva; pero cregmeda situacion internacional del momento no la
favoreceria. Por eso no convocamos ahora la cowfereEntre tanto nos proponemos triplicar nuestras
fuerzas aéreas, fortificar nuestra marina y aumentestros efectivos militares". Pero si, en las
circunstancias actuales, los sentimientos de lasomas son desfavorables para convocar una
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conferencia ¢,como seran cuando hayamos aumentadtvrasuarmamentos? Mucho peores; porque las
potencias insatisfechas no veran en nuestros atepes militares otra cosa que una amenaza contra
ellas, un intento de perpetuar las actuales imjastipor medio de la fuerza. Muchas gentes que
sinceramente desean la paz creen que el rearnrareesrala nos aproximara a la paz. Su teoriaees qu
los posibles destructores de la paz se asustananed&ro despliegue de fuerza y se veran obligadas
buena conducta. Semejante creencia esta en dedacoerlos hechos de la historia. La acumulacion de
fuerzas en manos de una potencia produce siempi@jraer lugar, la acumulacion de fuerzas en las
demas potencias, y finalmente, cuando la tirantem@mica se hace intolerable, la guerra. Como
siempre, el problema depende de la relacion engdias y fines. Los armamentos, demuestra la
historia, no son medios adecuados de alcanzarla pa

Consideremos las demas objeciones que presentaaopssitor. El pacifismo tiene ciertamente sus
peligros. Pero también los tiene el militarismdpy peligros del militarismo son mucho mayores que
los del pacifismo. El militarismo no puede dejardldearnos a la guerra, mientras que el pacifisieret
oportunidad de evitar que la guerra estalle.

Las naciones del mundo viven dentro de un circid@@fito de sospechas, odio y miedo. Adoptando la
politica del pacifismo, y s6lo adoptando la paditael pacifismo, podremos romper el circulo. Etges
generoso de una gran nacion podria bastar pargalitzé mundo entero. Mas que ninguna otra nacion,
Gran Bretafia estd en situacion que le permitirisstrase generosa. "Hacerlo”, protestan los
militaristas, "seria atraer el desastre". Pero igt@rsen prepararse para la guerra y hacerla, asi,
inevitable, es también atraer el desastre, el ttesseguro y total.

¢, Qué es mejor, correr riesgos por una buena cairsderechos a la perdicion por una causa mala?

X1l

Ahora nos encontramos con el opositor que no edl.H&oy pacifista convencido”, dice, "he firmado
una promesa de que no tomaré parte en otra glrara.la nueva guerra es todavia cosa futura, y yo
quiero hacer algo, algo para impedir que la guestalle. ¢ Qué puedo hacer?"

Respondamos lo mas brevemente que sea posiblearkima promesa de no tomar parte en otra guerra
es laudable.

Pero no basta. Precaver es siempre mejor que ramedilo que atafie a la guerra moderna, precaver e
en realidad el Unico camino. Porque la préxima rgueuropea estallara sin previo aviso y se pekeara
grandes distancias con armamentos cientificos eapde sembrar la destruccion sin limites. Los
pacifistas podran tener la mejor voluntad del mype@oo en esas circunstancias podran hacer bien poc
para curar el mal una vez que se haya declarad@sepmientras hay tiempo, tienen que hacer todo |
que esté en su poder para impedir la apariciomdel

Todo el mundo, o poco menos, es hoy pacifista, peronodo vago. El nUmero de los que estan
dispuestos a sufrir molestias por sus opinionesegspre corto. La mayor parte de los pacifistadrest
dispuestos a tomarse el trabajo de votar por lafpara de eso, seran — como lo dice el chistesgue

ha hecho sobre su nombre — meramente pasivistaf?adfistas Activos o Constructivos son, y deben
resignarse a ser, una minoria. ,Como puede haferge esta minoria? Uniéndose, ante todo. No basta
constituir sociedades que retnan fondos, distribdighetos y tal vez firmen promesas. El movimiento
Constructivo de la Paz debe hacer todas esas qumasgdebe ser algo méas. Debe ser una especie de
orden religiosa; ingresar a ella debe significaralzeptacion de cierta manera de vida y exigir
consagracion personal constante a la causa.
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¢, Qué forma debe asumir esta organizacion? La iaistordeja lugar a dudas. Los primeros cristianos,
los fundadores de las 6rdenes monasticas y mene#;dos cuaqueros, los wesleyanos, los comunistas
(para mencionar sé6lo unos cuantos movimientos lesoike importancia), todos han adoptado un mismo
tipo de organizacion: la constitucion de gruposueégs. Haré breves indicaciones, a modo de ensayo,
sobre como concibo la organizacion del Movimientm$€lructivo de la Paz. La unidad local deberia ser
un grupo de no menos de cinco ni mas de diez m@snkistas unidades deben reunirse por lo menos
una vez cada semana para discusiones, para muida gycritica, para fortalecer la fe comun, para
realizar ejercicios espirituales en comun. En tddtrito donde exista mas de una unidad, a cadaena

le asignara tarea especial. Unas se encargaraa @geopaganda; otras deberan estudiar aspectos
determinados — personales, sociales o interna@snal del problema general de la paz. Todos
deberan proponerse llevar a la practica los priogige la Paz Constructiva. Asi, cada grupo seréa u
asociacion de responsabilidad comun, en que cadebnd asuma responsabilidades por todos los
demas. En determinados casos, los grupos puedgrssenclinados a emprender tareas sociales: por
ejemplo, atender a una familia que se halle enitenma, o a determinada clase de personas, como
prisioneros que hayan cumplido una condena o eofee hospital. Cada mes, todos los grupos del
distrito deben reunirse para comparar experiengiasomunicarse informes. La oficina central
organizaria de tiempo en tiempo reuniones numeroaatos publicos.

En este momento, los Pacifistas Constructivos miem@e si una tarea inmediata a la cual deberian
dedicar buena parte de sus energias: intervergl problema de situacion internacional. En Inglater

la tarea inmediata es convencer al gobierno dedgbe aplicar los principios evidentes del pacifismo
preventivo a la situacion internacional del momeg&iamodo de hacerlo es convocar, cuanto antes, una
conferencia que discuta las causas economicadticpslde la guerra y formule un plan universabpar
eliminar esas causas. Los Pacifistas Constructiad®en hacer un llamado, a los once millones de
pacifistas bien intencionados pero pasivos querenti Balota de la Paz, para que organicen sussvag
aspiraciones pidiendo con sus firmas la adopcidestie plan especifico, el Unico que tiene proludili

de darles la paz en cuyo favor se manifestarori@lpasado. El tiempo indicara nuevas labores que
deban emprenderse; pero por el momento ésta egslanmportante.

Ahora, unas cuantas observaciones de caracterajehar filosofia en que se apoya el Pacifismo
Constructivo ha quedado descrita implicitamentesanPero conviene declararla explicitamente. La
filosofia del Pacifismo Constructivo procede deudm de lo que es a la afirmacion de lo que debge s
del hecho empirico a la idea. Los hechos en gugase la doctrina son éstos: en primer lugar, los
hombres son capaces de sentir amor hacia sus s¢@sejan segundo lugar, las limitaciones que se
imponen a este amor son de tal naturaleza que epyede vencerlas el individuo, si lo desea; en
tercer lugar, el amor y la bondad son contagicdSomo el odio y el mal.

El Pacifista Constructivo formula su creencia efalpas como éstas: el espiritu es uno y todos los
hombres son potencialmente uno en espiritu. Cl&lguensamiento o acto que niegue la fundamental
unidad de la humanidad es malo, y, en cierto senadso; cualquier pensamiento o acto que la &firm
es justo y verdadero. Cada individuo puede desidiegara o afirmara la unidad de los hombres an un
realidad espiritual esencial.

Los ideales politicos, sociales e individuales a@ePhz Constructiva proceden l6gicamente de esta
doctrina. El programa social e internacional ddlifigta lo hemos descrito ya. Es necesario hablar,
ademas, de como debe vivir el pacifista. Todddadifia de la Paz Constructiva se basa en el estiedi

las relaciones personales de hombre a hombre. Deguh resulte imposible que el Pacifismo
Constructivo sea un programa meramente abstractbe Ber también una manera de vida. Hay
hombres que se declaran pacifistas en la polititariacional, pero que son tiranos para su familia,
despdticos con los empleados que tienen a susawdeompetidores sin escrupulos ni piedad en los
negocios. Semejantes hombres no son solamenteritgdéson idiotas. Solo un idiota puede suponer
gue es posible para un gobierno conducirse comifigtaccuando los individuos a quienes representa
dirigen sus asuntos privados en forma militarit&.Paz Constructiva debe ser ante todo una ética

Pagina 15



¢,Como lo resuelve usted? El problema de la paztamiva

personal, una manera de vida para los individutle;asi llegara a incorporarse, de modo permanente
seguro, en formas de organizacién social e integnat Hay otra razén, coherente con las anterjores
para que quienes acepten las doctrinas y resptidades de la Paz Constructiva hagan los mayores
esfuerzos para adoptar la manera de vida que pords al pacifista. El argumento convincente, en
toda doctrina, lo da el ejemplo personal. Por sute$ los conoceréis; y si los frutos morales deda
Constructiva no son buenos, la doctrina no sergtada. A los soldados se les admira por su valor, s
paciencia, su espiritu de sacrificio; las virtud@stares son la mejor propaganda del militarisrb.
Pacifista Constructivo debe practicar todas lasid@s militares junto con las demés que el soldado
puede poseer; si lo hace, su vida sera la mejpagenda.

Es facil hablar de una manera superior de vidaneensamente dificil practicarla. Cinco palabras
latinas resumen la historia moral de todos los hesly todas las mujeres que han existMioteo
meliora, proboque; deteriora sequdiVeo lo mejor y lo apruebo; pero lo peor es l@ guactico”. El
infierno esta empedrado, no solo de buenas inteesjosino también de sensibilidades exquisitas,
nobles expresiones de alto sentimiento, hondasnéside verdades éticas. Sabemos y sentimos;Ipero e
conocimiento y el sentimiento no logran, en mucbasos, tocar a las fuentes de nuestra voluntad.
Porqgue las fuentes de la voluntad estan debajoiddlde la conciencia, en la region espiritual diota
inteligencia y el sentimiento influyen poco. Seanque fueren — y muchas teorias teologicas y
psicologicas se han formulado para explicar swrabgza y su influencia, — los ritos religiososte=o

y la meditacion tocan a las fuentes de la volurEadhecho de experiencia empirica que la meditacion
sistematica sobre el valor o la paz, por ejemmoglvaliente y sereno al hombre que medita. Lad@rac
que pide fuerza moral y perseverancia en los pimsdalcanza su fin. Aquellos que, para expresar en
actos simbolicos su adhesion a una causa, tomangraceremonias y ritos solemnes, regresan dg ello
muchas veces, fortalecidos en su poder de retstiaciones y hacer sacrificios por la causa. Hay
pruebas de que la practica de ejercicios espiesuah comun sirve de gran ayuda a quienes participa
en ellos. Los grupos cuyos miembros son cristiatreyentes adoptaran naturalmente las formas
cristianas de devocion. A los que no estén afiBaaaninguna iglesia cristiana les recomendariamos,
como ensayo, alguna forma de meditacion en grufmwestemas como la paz, la unidad de la
humanidad, la realidad espiritual que existe detidstodos los fendmenos y las virtudes que los
Pacifistas Constructivos deben practicar en sudiaida. La meditacidn es una técnica psicolégigaac
eficacia no depende de ninguna creencia teologiesigp Puede practicarla cualquiera que desee
tomarse el trabajo necesario. Es un ejercicio ieh,acomo correr y saltar son ejercicios del cuerpo
Los Pacifistas Constructivos son atletas que geitge para acontecimientos de importancia mas que
olimpica. Haran bien en realizar todos los ejeosicjue ya habian practicado, encontrandolos Usiles,
predecesores en la incesante lucha por la implantdel bien sobre la Tierra.

Londres 1936.
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